SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2024-122

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIcEIINIGE

I B -ost(pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Néarodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizloineckej

jednotky, expozitiry Vychod v konani vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012, postupu
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv/251/15/1000 a postupu Specializovaného trestného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/43/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 19. oktoébra 2020 (a doplnenou 18. novembra 2020, 17. februara 2021,
3. marca 2021, 3. maa 2021, 3. augusta 2021, 4. oktébra 2021, 14. oktobra 2021,
5.novembra 2021, 19. novembra 2021, 6. decembra 2021, 5. januara 2022, 4. februara 2022,
4. marca 2022, 4. aprila 2022, 4. maja 2022, 3. jana 2022, 23. augusta 2022, 23. decembra 2022,
20. februéra 2023, 22. m4ja 2023 a 20. decembra 2023) doméha vyslovenia porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Vychod (d’alej len
,narodna kriminalna agentGra®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012,
postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,,urad Specialnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv/251/15/1000 a postupom



Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany trestny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/43/2019. Zaroven sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia
vsume 15500 eur samostatne zo strany narodnej krimindlnej agentiry aj uradu Specidlnej
prokuratiry a sumy 5 500 eur zo strany Specializovaného trestného sudu, ako aj ndhrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu Gstavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: PPZ-23/BOK-V-
2009 zo 16. marca 2009 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a zloCin neodvedenia dane
apoistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, priCom uznesenim vySetrovatel'a
Policajného zboru & CVS: PPZ-23/BOK-V-2009 z 10. maja 2010 bolo stazovatelke vznesené
obvinenie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona.
Diia 20. decembra 2019 bola tradom S$pecialnej prokuratiry na stazovatel'ku a d’alS§ich 20 osob
podana obzaloba na Specializovanom trestnom sude, ato vo vztahu k stazovatel'ke pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a4 Trestného zdkona (¢im zacalo napadnuté
konanie Specializovaného trestného sudu, pozn.). Na tomto mieste stazovatel'’ka poukazala na to,
ze skutok, ktory sa jej v obZalobe kladie za vinu, sa mal stat’ eSte v roku 2007 (a stvisi s udajnym
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty za mesiac august roku 2007,
pozn.).

3. Stazovatel’ka tiez poukdzala na to, ze 18. februdra 2012 adresovala narodnej kriminalnej
agenture atieZ aj uradu Specidlnej prokuratiry Ziadost’ o preskumanie postupu podla § 210
Trestného poriadku, kde namietala poruSenie svojich prav vratane prietahov v konani. Podanim
uradu $pecidlnej prokuratury €. k. VII/14 Gv/41/09-692 z 24. méja 2012 jej vSak bolo oznamené,
ze nebolo zistené ziadne pochybenie v postupe narodnej kriminalnej agentlry, ako ani poruSenie
jej prav ako obvinenej, ktoré jej vyplyvaju z § 34 Trestného poriadku.

4. V stvislosti s priebehom napadnutych konani staZzovatel’ka uviedla, Ze prvé hlavné pojednavanie
bolo nariadené na 5. oktober 2020, avSak to bolo pocas prednesu obzaloby preruSené a odrocené
z dovodov suvisiacich s moznym Sirenim ochorenia COVID-19, atak po viac ako 13 rokoch
od udajného spachania skutku nebola ani len prednesend obzaloba.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutym konaniam namieta ich nehospodéarnost, neefektivnost
a nesustredenost’, ako aj extrémnu dizku ich trvania. V postupe jednotlivych organov (primarne
v postupe narodnej krimindlnej agentury atradu Specialnej prokuratiry, pozn.) vidi aj ich
necinnost’ v trvani niekol’kych mesiacov ba az rokov. Doplnila, Ze sa riadne zac¢astnovala vsetkych
procesnych ukonov a preberala si vSetky jej doru¢ované pisomnosti. Argumentuje tym, Ze ndrodna
kriminalna agentlira a najma urad Specidlnej prokuratiry nevyuZili zdkonné moznosti urychlenia
napadnutych konani a Ziadnym spOsobom primarne urad Specidlnej prokuratiry neprispel
k plynulosti a rychlosti konania. Podl’a jej nazoru k prietahom prispelo aj vedenie trestného konania
proti spolu 21 obvinenym a naslednym podanim skupinovej obzaloby proti vSetkym obvinenym,
¢opodl'a nej nebolo nevyhnutné. Tvrdi, Ze jej trestnd vec nie je skutkovo a pravne zlozita,
nie je potrebné rozsiahle dokazovanie. Namieta, Ze narodna krimindlna agentira sice vykondvala



v priebehu napadnutého konania vySetrovacie ukony vo veci, tie sa vSak netykali skutku kladené¢ho
za vinu stazovatelke, ale ostatnych obvinenych a skutkov vySetrovanych nezavisle od skutku
kladeného za vinu stazovatelke. Poukazala tieZ na to, Ze tento stav nezvratila ani Specialna
prokuratira. Vo vztahu k postupu Specidlnej prokuratiry d’alej namieta, ze tato nevylucila jej
trestni vec na samostatné konanie (podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.), ¢im prispela
k prediZeniu napadnutého konania. Argumentuje tym, Ze obzaloba bola na 3pecializovanom
trestnom sude podana (20. decembra 2019, pozn.) po uplynuti viac ako 9 rokov od vznesenia
obvinenia (10. maja 2010, pozn.), pricom k jej podaniu doslo po viac ako 3 rokoch od skoncenia
vySetrovania (vySetrovanie bolo skoncené v auguste roku 2016, pozn.), poc€as ktorych nedoslo
k vykonaniu ziadnych inych tkonov v trestnej veci. Poukézala tiez na to, Ze navrh na doplnenie
dokazovania podala 23. decembra 2011 a rozhodnuté o jeho zamietnuti bolo az 4. decembra 2017.

6. Vo vztahu k postupu Specializovaného trestného sidu v jeho napadnutom konani (po rozsireni
petitu ustavnej staznosti jej doplnenim z 19. novembra 2021, pozn.) namieta, ze od podania
obzaloby (20. decembra 2019, pozn.) sa vo veci (do rozSirenia Ustavnej staznosti, pozn.) konali len
2 hlavné pojednéavania (5. oktobra 2020 a 18. novembra 2020, pozn.), priCom pocas roku 2021
sa nekonalo ziadne hlavne pojednavanie. Aj vo vzt'ahu k postupu Specializovaného trestného sudu
argumentuje tym, ze jej trestni vec mal vylucit na samostatné konanie, ¢o by bolo v sulade
so zasadou hospodarnosti a rychlosti trestného konania. Specializovanému trestnému sudu tieZ
vytyka primarne jeho necinnost. Namieta, ze bol dlhodobo [konkrétne viac ako 20 mesiacov
(v priebehu v zasade celého roka 2021 av relevantnej casti roka 2022 (od jeho zadiatku
az do mesiaca oktober roku 2022), pozn.] v jej veci uplne ne€inny, nevykonal Ziadny relevantny
procesny ukon, resp. v roku 2022 zrusil nariadené pojednavania v mesiacoch august a september.
Dodala, Ze vinych veciach sa pritom v sledovanom obdobi pravidelne vykonavali hlavné
pojednavania, no v dosledku neadekvatneho postupu Specializovaného trestného stidu pretrvava
stav jej pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu

7. Ustavny sad si vramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
od Specializovaného trestného sidu vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej staznosti (v Casti tykajlice;
sa namietaného postupu 3pecializovaného trestného sudu, pozn.). Specializovany trestny sud
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 317/23 doru¢enom tustavnému sudu 7. decembra 2023 uviedol,
Ze po podani obZaloby (20. decembra 2019, pozn.) bola tato programovymi prostriedkami pridelena
senatu 4T. Riadiaci predseda senatu 27. decembra 2019 vec pridelil c¢lenovi senatu
I - islcdne konajuci predseda senatu 2. januara 2020 vykonal Gpravu
na dorucenie obzaloby strandm v konani. Predseda senatu 19. augusta 2020 nariadil termin
hlavného pojednavania na 5. a 6. oktober 2020, 18. a 19. november 2020, 9. a 10. december 2020
al5. al6. december 2020. K priebehu napadnutého konania argumentoval, Ze z ddévodu
ospravedlnenia obzalovaného ||} I 2 jcho nesthlasu s konanim hlavného pojednéavania
v jeho nepritomnosti boli zruSené terminy hlavného pojednavania nariadené na 9. a 10. december
2020 a 15. a 16. december 2020. Nasledne 18. decembra 2020 nariadil nové terminy hlavnych
pojednavani na 10. a 11. februar 2021 ana 3. a 4. marec 2021, ktoré vSak boli zruSené v dosledku
nepriaznivej situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19. Dalej uviedol, Ze este pred odchodom



predsedu senatu do starobného dochodku (k 31. oktobru 2021, pozn.) bola vec 21.juna 2021
pridelena novému zdkonnému sudcovi |GG V doslcdku cerpania
dovolenky, absolvovania preventivnej rehabilitacie, hospitalizcie a praceneschopnosti nového
zakonného sudcu, ako aj jeho pracovnej zaneprazdnenosti vo vidzobnych veciach a tiez z dévodu
pretrvavajucej nepriaznivej pandemickej situdcie zacal v oktobri 2021 Studovat’ predmetny spis
(v rozsahu 95 zvazkov, pozn.). Nasledne boli 21. marca 2022 urcené terminy hlavnych pojednavani
na 16. az 18. august 2022, 20. az 22. september 2022, 4. a 5. oktdber 2022, 27. a 28. oktober 2022,
14. a 15. november 2022, 22. az 24. november 2022, 5. a 6. december 2022 a 19. a 20. december
2022. Hlavné pojednavania sa vSak konali az v oktobri 2022, ato z dovodu zmeny dozorujiiceho
prokuratora astym suvisiacej ziadosti, aby sa novy dozorovy prokuridtor mohol dostatocne
oboznamit’ so spisom. Zaroveti boli z dévodu ochorenia obzalovaného | S zrusené
terminy hlavnych pojedndvani nariadené na november a december roku 2022. Predseda senatu preto
21. decembra 2022 urcil nové terminy hlavnych pojednévani na 7. a 8. marec 2023, 20. a 21. marec
2023, 18. az 20. april 2023, 16. a 17. maj 2023, 17. az 19. jul 2023, 21. az 23. august 2023,
26. a27. september 2023, 16. az 18. oktober 2023, 7. az 9. november 2023 a 11. a 12. december
2023. Z nich sa vSak neuskutocnili hlavné pojednavania nariadené na mesiace september, oktober
anovember 2023 z dovodu obstrukcie sodkazom na mozné poruSenie prava na obhajobu
obzalovaného [N Spccializovany trestny sid d’alej uviedol, Ze na doteraz vykonanych
hlavnych pojednavaniach bola prednesend obzaloba, boli prijaté vyhlasenia obzalovanych, ktori boli
aj vypocuti, a zaroven bolo vypocutych alebo po splneni zakonnych dévodov vykonanych priblizne
105 vysluchov svedkov. Uviedol, Ze ziadny z obzalovanych (vratane st'azovatel'ky, pozn.) nepodal
staznost’ na prietahy sprave sudu. Tiez ani ziadna zo stran (vratane staZovatel’ky, pozn.) nepodala
staznost’ na necinnost v zmysle Trestného poriadku (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).
Argumentoval, Ze ked’Ze nie je ukoncené dokazovanie (nebolo vykonané znalecké dokazovanie
ani oboznamenie sa s listinami, pozn.), vec obzalovanej stazovatel’ky nie je mozné vylucit
na samostatné konanie, a to aj preto, Ze bezprostredne stvisi s obzalovanym |G
Poukazal na to, ze staZzovatel'ke a jej obhajcovi bolo zo strany sidu v rdmci planovania tkonov
vyjdené v ustrety, pri vysluchoch svedkov boli v prvom rade vypocuti svedkovia vyjadrujici
sa ku skutku kladenému za vinu stazovatel'ke a odvtedy sa st'azovatel'ka ani jej obhajca hlavného
pojednavania nezucastiiuju, a to je d’alej vykonavané na zaklade ich Ziadosti v ich nepritomnosti.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom narodnej
kriminalnej agentury, Uradu Specidlnej prokuratiry a Specializovaného trestného stdu v ich
napadnutych konaniach.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom narodnej krimindlnej agentiry
a uradu Specialnej prokuratiry:

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych



prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staznost’” zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zadsahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusSovani zakladnych prav dalej
nepokracovalo (II. US 287/2021).

10. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne prezentuje nézor, podla ktorého
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(apodrla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavnd staznost ustavnému sudu
dorucena v Case, ked poruSenie prava oznadenym organom verejnej moci (v tomto pripade
narodnou krimindlnou agentirou a uradom Specidlnej prokuratiry, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava.

11. Ako vyplyva z obsahu tstavnej st'aznosti a vyjadrenia predlozeného Specializovanym trestnym
suidom, obzaloba smerujuca proti stazovatelke (a dalSim 20 obzalovanym, pozn.) bola
na Specializovanom trestnom sude podana 20. decembra 2019. Tymto okamihom sa v danej veci
skoncilo pripravné konanie a zaCala sa sudna cCast’ trestného konania. V Case podania Ustavnej
staznosti ustavnému sudu (19. oktobra 2020, pozn.) sa teda tato trestna vec uz 10 mesiacov
nachadzala v §tadiu uz po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej
prislusny sud (v tomto pripade Specializovany trestny sud, pozn.). Podanim obzaloby tak stratili
policajny organ — narodna kriminalna agentara a urad Specidlnej prokuratury pravomoc rozhodovat’
v tejto trestnej veci (uZ nemohli Ziadnym dustavne relevantnym spOosobom ovplyvnit' priebeh
konania, pozn.), atym aj ukoncili stav pradvnej neistoty stazovatelky ako osoby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie.

12. Nérodnd krimindlna agentira a Specidlna prokuratira teda uZz od tohto momentu (podania
obZaloby, pozn.) nemohli a nemo6Zu zasiahnut' do Ustavou zarucené¢ho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe jedinym
orgdnom opravnenym vo veci konat arozhodovat je v suCasnosti Specializovany trestny
sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim a predloZenim navrhu na podanie obzaloby policajnym
orgdnom (narodnou kriminalnou agenttrou, pozn.) a doru¢enim obzaloby Specialnou prokuratirou
na Specializovany trestny sud tieto organy verejnej moci vykonali vSetky relevantné ukony
smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky a svoju tlohu v tomto smere riadne splnili
(obdobne II. US 287/2021).

13. Ako uz bolo uvedené, ked’ze istavna st’aznost’ stazovatel'ky smerujica proti postupu narodnej
kriminélnej agentary a uradu Specidlnej prokuratiry bola Ustavnému stidu dorucend az po uplynuti
10 mesiacov od predlozenia obzaloby vo veci stazovatelky Specializovanému trestnému sudu,
s poukazom na podstatu a ucel zédkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto tustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Zaroven ustavny sud
zdoraziuje, ze ak v ¢ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava postupom vsSeobecného sudu, Ustavny sid ju moze odmietnut
aj ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym sudom



uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009). Preto by bol v danej Casti naplneny aj dovod na odmietnutie tstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Specializovaného trestného sudu:

14. Vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud v prvom rade uvadza, ze stazovatelka
napadla postup Specializovaného trestného sudu, resp. vzniesla proti jeho postupu v napadnutom
konani svoje nadmietky az v ramci doplnenia Ustavnej staznosti (prvotne namietajicej porusenie
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov len vo vztahu k postupu narodnej kriminélnej agenttry
a uradu Specialnej prokuratiry, pozn.) z 19. novembra 2021 (rozsirenim petitu istavnej staznosti,
pozn.).

15. Ako bolo uvedené, uz samotna ,,prvotnd“ ustavna staznost’ bola ustavnému stdu dorucena
(19. oktobra 2020, pozn.) po zacati sudneho trestného konania pred Specializovanym trestnym
sudom (obzaloba bola podand 20. decembra 2019, pozn.), preto si Gstavny sud vyziadal k veci
vyjadrenie Specializovaného trestného sudu. Zneho okrem iného jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania S$pecializovaného trestného sudu do podania
tejto ustavnej staznosti (resp. do jej rozSirenia o namietané poruSenie prav vo vztahu
k Specializovanému trestnému stdu, pozn.) nepodala staznost’ na necinnost’ v zmysle Trestné¢ho
poriadku (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

16. Preto ustavny sud vo vztahu k predmetu tejto Casti Ustavnej st'aznosti konStatuje, Ze podla
§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre neCinnost na nadriadeny sud, aby urcil primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom aso stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

18. Ustavny stid z obsahu stazovatel’kou predloZenej argumentacie v tistavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému konaniu Specializovaného trestného sudu (primarne vztahujlicej sa na namietanu
uplnu necinnost’ v ramci postupu Specializovaného trestného sudu v obdobi rokov 2021 a 2022,
pozn.), ako aj z priebehu napadnutého konania opisaného samotnym Specializovanym trestnym
sudom (najmd pokial’ ide o nim uvadzané skutoCnosti nariad’ovania, resp. nasledné¢ho zruSenia
vopred naplanovanych terminov hlavného pojednéavania, pozn.) vzhliadol moznost’ prave v tomto
obdobi (v obdobi roku 2021 pred rozSirenim ustavnej staznosti o namietané¢ poruSenie prav
vo vztahu k $pecializovanému trestnému sudu, pozn.) zo strany stazovatelky uplatnit’ Gc¢inny
pravny prostriedok na ochranu jej prav (staznost’ pre ne€innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, pozn.). AvSak konStatuje, ze stazovatel’ka predmetnti staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55



ods. 3 Trestného poriadku na ochranu svojich prav (ktorou by namietala nefinnost vo veci
konajticeho sudu, pozn.) si neuplatnila vobec pocas celého priebehu tohto napadnutého konania.

19. Na tomto mieste ustavny sud preto opakovane pripomina, Ze v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka
vo vztahu k postupu Specializovaného trestného sudu namietala primarne jeho necinnost,
preto je o to zreteI'nejSie, ze mohla a mala ako uCinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav
v rozhodnom obdobi (pred rozSirenim tustavnej staznosti o namietané¢ porusenie prav vo vzt'ahu
k postupu Specializované¢ho trestného sudu, pozn.) vyuzit' prave staznost pre neCinnost’ podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku.

20. S poukazom na uz uvedené a na znenie § 55 ods. 3 Trestného poriadku ustavny sud
pri materidlnom pristupe k ochrane ustavnosti a teleologickom vyklade daného ustanovenia
povazuje toto za aplikovatelné nielen pri absolutnej necinnosti sudu, ale aj v pripadoch dlhsich
obdobi jeho necinnosti. Aj ked’ sa z prisne gramatického vykladu § 55 ods. 3 Trestného poriadku
javi, Ze by malo ist’ o Gplna necinnost’, pod takito necinnost’ je nutné podradit’ aj stav, ked’ sud
sporadicky nariadi pojednavanie, avSak s dlhymi ¢asovymi odstupmi necinnosti. Na konStatovanie
o riadnej ¢innosti stdu preto nepostacuje, ak vo veci uskutocni ojedinely ukon (pojednavanie),
aviak v ostatnom obdobi je v zasade ne¢inny (I. US 496/2023).

20.1. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, Ze v pripade existencie tzv. extrémnych prietahov
v postupe a konani sudu (spravidla nad 8 az 10 rokov podla okolnosti pripadu, pozn.) nie je
namieste striktné vyzadovanie uplatnenia, resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného
poriadku pred podanim tUstavnej st'aznosti. V tejto stvislosti Ustavny sud odkazuje aj na zavery
svojho rozhodnutia vo veci sp. zn. 1. US 288/2022, ked’ pri konani trvajiicom priblizne 16 rokov
od podania obzaloby uZ skonstatoval, 7e vzhladom na extrémnu dizku konania ani neriesil
nevyuzitie tohto iného uU€inného prostriedku napravy, pretoZze by sa tym odstranenie stavu
namietaného porusovania prav uZz zjavne nedosiahlo. To vSak nebol pripad stazovatel'ky v danej
veci.

21. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za U¢inny pravny prostriedok,
ktory zakon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod Uc€inne poskytuje
a na ktorého pouZitie st staZovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IL US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, 1L US 263/2021,
1. US 82/2023, 1. US 83/2023, 1. US 496/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej
uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii stidov) zaujal aj Eurdpsky
sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku z 30. 1. 2001, staznost’
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

22. Ustavny sud tak po zhodnoteni vietkych okolnosti danej veci opakovane kontatuje,
ze stazovatel’ka vramci priebehu napadnutého konania Specializovaného trestného sudu
nevyCerpala pravny prostriedok na ochranu svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nepodala staznost
pre nec¢innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

23. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
jej osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnend, bolo



potrebné jej ustavnu staznost’ vtejto cCasti pri jej predbeznom prerokovani odmietnut
ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

24. Kedze tstavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



